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RECURSO DE INCONFORMIDAD
PROMOV]])O POR RAFATL ARANDA BANUELOS
o EXPEDIENTE NUMERO: RI 02/07

- - - Mexicali, Baja California, a sie’j de mayo del afio dos mil siete.- -
~---VISTOS Ilos autos para resolver RECURSO DE
INCONFORMIDAD promow'éo por RAFAEL ARANDA
BANUELOS contra el acto m)nmstente en la falta de respuesta a su

solicitud escrita registrada con P’If numero SIE001/07 y, == ==-=-- -~

i

R‘ggl‘ SULTAND O
- - - UNICO. El senor Licenciado RAFAEL ARANDA

-‘5—3

q

BANUELOS, por su proploéfderecho y mediante escrito presentado

con fecha trece de marzo del afo dos mil siete, comparecio ante la

Unidad de Transparencia i 'erpomendo el recurso de in¢onformidad
en contra del acuerdo 3.10 @e Ia Sesién de Pleno del Consejo de la
Judicatura de fecha t'receli}{de febrero del afio dos mil siete, en el
que se determino negarle gl acceso a la informacion solicitada por
escrito y registrada con ei;guumelo de folio SIE001/07; fundando el
recurso en los hechos yi conslderacmnes de derecho que estimd

?;
aplicables, mismo que fuefurnado al Consejo de la Judicatura para su

substanciacion. - - - - - - -

1*('

- - - Por proveido de feqjha veinte de marzo del mismo afio, esta

autoridad se reservo acordgzr la admisién del recurso, hasta en tanto el

b dlspuesto en las fracciones VIII y IX del

recurrente cumpliera con?‘
articulo 40 del Reglameﬁta;(‘) de Acceso a la Informacmn Pubhca del
Poder Judicial de la Enndad y exhibiera dentro del plazo de tres dias,
copia de la resolucién 1mpé1tlgnada y de la notificacion correspondiente;
asi mismo se le previno pa:a que dentro del plazo otorgade, ofreciera
las pruebas documentalizrs gue tuvieran relacién directa con la
resolucién recurrida en los v3rminos de la citada fraccién IX del
precepto normativo de referencm prevencion que fue debidamente
cumplimentada, por lo qug,;: mediante auto de fecha treinta de marzo

del mismo afio, se admitié’el vecurso de inconformidad en la via y
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forma propuesta, por reunir los re&hisitos exigidos por los articulos 39

y 40 del Ordenamiento en cita y e%n el objeto de reunir los elementos

objetivos necesarios para resoiver este asunto, se ordend al Secretario

[

General del Consejo, rendir informe con justificacion y a la directora
de la Unidad de TransparenciaSe le gir6 oficio para que informara
sobre el estado que guarda la $olicitud de informacién SIE 001/07.

Rendidos que fueron los inforni s de referencia, por acuerdo del dia

19 de abril del afio en curso, & agregaron a este sumario para los

efectos legales correspondient e: y se citd para el dictado de esta

Informacién Piiblica para el Est% de Baja California.
- - - SEGUNDO. El recurrente ex resa como agravios lo sigujente: - -

- - -"“Primero.- Me causa agravio I
me niega la informacion que solicif
alguno, sino antes al contrario, porgr
de aplicar los preceptos de derechg)

informacion.- En efecto, la negatzva c
fundamental, el hecho, de que segiu resolutor, “..L4 EXPEDICION DE

ACTAS DE NACIMIENTO, NO ES ACTIVIDAD PROPIA DEL PODER
JUDICIAL...” “..YA QUE 8 BIEN BS CIERTO, EXISTEN EXPEDIENTES
CON DOCUMENTOS PERSONALES DE  CADA  FUNCIONARIO
JURISDICCIONAL, ENTRE LOS CUALE}S’ OBRA EL ACTA DE NACIMIENTO,
ESTA NO SE GENERO EN EJERCICIO:DE LA4S FUNCIONES INHERENTES

AL PODER JUDICIAL...

esolucion que recurio, porque en ella se
sin tener, para esto, fundamento legal
se interpretan inexactamente, o se dejan
ue ordenan se me proporcione tal
* la cual me duelo tiene como base

“La anterior transcripcion es la SznteszsL,y consecuencia o resultado de la

inexacta o incorrecla interprefacion que hace la resolutora del texto de Ia
Sraccion 111 del Articulo 4 de la Ley en cita, qz(g,a la letra dice:

"Articulo 4.- Para los efectos de ésta Ley se en?iende DOF:

[
i

“II.- Derecho de Acceso a la Informacion Publzca La prerrogativa que tiene
toda persona para acceder a la informecion gene;ada administrada o en poder

S}
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de los sujetos obligados previstos en la
condiciones de la misma.”

-esente ley, en los términos y

“Si examinamos desde el punto de vista puramente gramatical, la interpretacion
que en la resolucion que recurvo se llevaia cabo del precepto tramscrito,
notaremos claramente que en la misma se determina como documento pitblico
objeto de informacion, unicamente al "gen% ido u obtenido™ en ejercicio de las
Junciones inherentes al Poder Judicial”; yique como el acta de nacimiento
mencionada, no fue obtenida o ge/zerada en el efercicio de las ﬁmczanes
Jurisdiccionales, es improcedente mi solicitudide acceso a esa informacion.

“Por ofra parte, si comparamos nuevamente el texto legal tramscrito con la
interpretacion que del mismo se hace en li resolucion que recurro, notaremnos
también que la limitacion de mi derecho a¥la informacion antes comentada, no
existe en el texto legal transcrito, puesto qieen éste se comprende en mi derecho
a la informacion, no solo a los documentos, §e11erados u obtenidos en el ejercicio
de la Jfuncion  jurisdiccional  sino h}{ambten, al de los documentos
que”...administra” o tiene en su "...poder} " el organo jurisdiccional, (como lo
dice el texto transcrito) para tomarlos en?—i‘uenta cuando de acuerdo con la ley
procesal respectiva, se excuse o sea fecusada lu funcionaria judicial nombrada; o
cuando en su oportunidad llegare a sér 1 Siterada del servicio por haber llegado
la misma a la edad jubilatoria.

“La resolucion que recurro tampoco es Iogica al interpretar la ley aplicable al
presente caso, ya que se distingue en aguelia lo gue la ley no distingue, puesto
que como ya queda expuesto, en dichawesolucion se distingue como objeto de
informacion a los documentos obtemdasgrp generados en el ejercicio de la fimcicn
Jurisdiccional; cuando la ley transcrite incluye en mi derecho a la informacion a
los documentos que el Poder Judicial i dministra” o simplemente tiene en su

‘poder”; y no solo a los que se 0‘ tienen en el efercicio de la funcion
Jurz.s'dzcczanal como ilogicamente se so ene en la resolucion que recurro, en la
que segun insisto, se deja de aplzcar 7 regla ldgica juridica que ordena que

donde Ia ley no distingue, el interprete it " debe distinguir.

e

“En otro orden de ideas cabe mencioy iar, que si examinamos la resolucion que
recurro, aplicandole o ésta el metodo.szstemanco de interpretar la ley, que
consiste en considerar gque las leygvs son conjunios de normas juridicas
debidamente unificados por-la ﬁnalzdadj que con ellas se trata de realizar, que en
el presente caso es la de rranspazii_em‘ar la administracion de justicia; si
examinamos dicha resolucion desdeje] punto de vista sistemdtico, - repilo, -
notaremos que en la interpretacion que hace la resolutota de la fraccion I del
Articulo 4 de la Ley aplicable al pu’sem‘e caso se omite considerar, que la norma
antes dicha ho es una sola que esté Hislada y sin relacion alguna con todas: las
demds dzspostczanes que regulan yen la Ley invocada, mi der echo a la
informacion, sino que también, éste Zfer recho esta constituido, no sola por lo que
se dispone en la norma multzcztada‘ werpr etada desde el punto de vista logico
Juridico; sino también, por lo que Se&g}l mi solicitud de acceso a la informacion
disponen, tanto lo que ordena el segﬂ{z’da parrafo de la fraccion 11 del Articulo 23
de la multicitada Ley; como lo que manda la fraccion I del Articulo 26 de la
tantas veces mencionadn regulacion legal,

“En efecto, en la resolucion que recurro se me niega el acceso a la informacion
no obstante que el primero de los pr eceptos que cito en el parrafo que antecede, o
seqa, en la fraccion Il del Articulo 23 se %i’zspone

%n
“drticulo 23.- Se considera como mformaczon confidencial:
“II.- Los datos personales... #

N
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“No se consideraré confidencial la: meormaczon que se halle en los registros
piiblicos o fuentes de acceso piblico.

A éste respecto insisto en lo que ya: mamfeste en mi solicitud, o sea, que el acta
de nacimiento de la C. Lic. Evangelma Figueroa Zazueta no puede ser
confidencial, puesto que es un dacunzénro que se halla en el Registro Civil, que es
un registro publico; y que no pur‘do acceder a él porque ignoro los datos
correspondientes al nacimiento de la;ﬁmczonar ia judicial mencionada y que son
los mismos que el Consejo de la Jud Eamm me puede proporcionar, porgue segiin
la reconoce expresamente el Resolutoi la copia certificada de dicha acia obra en
“poder” o "administracion” del oruana Jurisdiccional respectivo, para los
efectas que ya tengo indicados. “
“El texto de la fraccidn II del Articiil
"drticulo 26.- No se requerird el 7
personales de los titulares de ésios,
“Il.- Cuando se transmitan entre s

26 citado, dice:
onsentimiento para proporcionar los datos
los siguientes casos”’:
os obligados, siempre y cuando los datos se
propias de los mismos.

% inaplica indebidamente el pdrrafo legal
transcrito, no obstante que en mi sélicitud de acceso a la informacién exponga,
que los datos correspondientes aliacta de nacimiento de la C. Evangelina
Figueroa Zazueta se deben tr ansmtn;% entre ella y yo que somos sujetos obligados,
ya que si de acuerdo con esos datos la ya nombrada resulta ser pariente de mis
demandados, ella estd obligada a cusmse por razon de parentesco; y, si 110 se
excusa, yo tengo el derecho de recumi la por el mismo motivo de acuerdo con lo
i :

que manda al respecto el Codigo dé’Brocedimientos Civiles.

“De todo lo antes expuesto resulia’ % o infundada e inmotivada la resolucidn c_iue
me niega el acceso a la infor, maczulque solicito, y que por tal motivo, me causa'-»il‘w_
la misma los agravios que expongolen el presente ocurso, los cuales expreso en
sintesis que consisten, no solo por qii'te se aplica inexactamente lo que ordena la
Jraccion 1T del Articulo 4 de la L_é?{‘ sino también, porgue se dejan de aplicar
indebidamente, lo que ordenan el séSundo pdrrafo de la Jraccion II del Articulo

23; y la fraccion II del numeral 26, abos de la Ley de Acceso a la Informacién”.

- - - TERCERQO. Los antecedentes del caso a que se refiere el que hoy

se queja, se encuentran debi 1aunen’ce demostrados con las
documentales piblicas obrantes;ﬁ

consistentes en el oficio nimerog82/07, de 17 de abril de 2007, y la

a fojas 36 a la 45, del sumario,

copia certificada del punto de acugrdo 3.10 de la sesién del Pleno del
1 23 de febrero de 2007, remitidas

Consejo de la Judicatura celebradas

por el Secretario General del Canse;\go de la Judicatura de la Entidad, la
que acredita que en dicha sesidn, esf Organo Colegiado, autorizo, en

base la fundamentacién y motivaciéilque se contiene en el punto de

acuerdo mencionado, hacer del conogimiento del-C. Rafael Aranda

h
ey

Bafuelos, por conducto de la U dad de Transparencia, la

improcedencia de lo peticionado en siu. solicitud registrada con el

numero SIEQ01/07, con relacion a la info"r'}g;lacién contenida en el acta

oy
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de nacimiento perteneciente a la ’ﬁncionaﬂa citada con antelacidn, lo
que se corrobora y demuestra, ademas que dicha determinacién fue
notificada al hoy inconforme, coi}n el oficio mimero 139/07 de 18 de
abril de dos mil siete, med1ant? el cual la Directora de la Unidad de
Transparencia manifiesta habpr dado cumplimiento al punto de
acuerdo citado (£.23 y 24), Jushﬁcando su informe con la copia del
oficio ntmero 72/07, fechad }’F ¢l dia dos de marzo de este afio yla

z,‘mlsmo se hiciera al C. Rafael A:canda

notificacién personal que de
Bafinelos, con fecha 5 de mggi'zo siguiente (f. 25 y 26); documentales
publicas que hacen fe, de ¢ nfonmdad a lo dispuesto por el articulo
404 del Codigo de Proced}m.lentos Civiles del Estado, de aplicacién
a’ iculo 41, Gltimo péarrafo del Reglamento

’5 Publica del Poder Judicial del Estado de

supletoria admitida por el
de Acceso a la Informacién
Baja California. - - - - - = = gj L L
- - - Analizadas las c@?nstancias sefialadas con antelacion, se
obtiene que: --------5?;3 ---------------------------- --
- - - 1) Con la respuesta } ?élada a la solicitud registrada con el numero
SIE001/07, se clasificd c§m0 confidencial la informacién contenida
en el acta de nacimienfp de la funcionaria judicial ya mencionada,

bajo el argumento de qu% ‘dicho documento no se obtuve en ejercicio

de las funciones pmpu}g del Poder Judicial, siendo esta condicidn

Jundamental para que ”‘l solicitante pueda acceder al contenido o
informacion relativa a t_ﬁcho documento”. (£54 y 55)----------~

etermmamon anterior, fue tomado al amparo

- - -2) Que el acuerdo o
del anélisis presentado %gjll Pleno del Consejo de la Judicatura, por el
Presidente de la Comi 10n de Vigilancia y Disciplina, relativo a -lo
establecido en los diverg%s numerales 2, fraccion III; 4 fraccion II, IIT
v IV; 23 fraccion I; 2 o 25 fracciones III, IV, V, de la Ley para el

Acceso a la Informac:mm Publica del Estado de Baja California, del

cual se aprecia la 1nterpreta61on gue se le dio a los preceptos
normativos citados, a saber -----------------------------
--=-2.1)Que atendlendq’{fa la fraccién I del articulo 2 de la Ley de la

materia, se consideré la imposibilidad de dar contestacién satisfactoria
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al solicitante debido a que la Ley ﬁiﬁbtege les datos personales de
/i 2.2) Que de la

fraccmn III del articulo 4, “SE DED UCE?QUE SI BIEN EL SOLICITANTE TIENE

DERECHQ A ACCEDER A LA INFORMA c.rog_' ADMINISTRADA O EN PODER DEL
SUJETO OBLIGADO, ESTA NO SE ENTREGA A VOLUNTAD DEL SOLICITANTE,
SINO QUE ES NECESARIO PARA QUIEN SgLICITA INFORMACION APEGARSE A
LOS TERMINOS ¥ CONDICIONES QUE LA"LEY Y REGLAMENTO ESTABLEZCAN,
BN EL QUE CLARAMENTE EXISTE
UNA RESIRICCION EN CUANTO AL.., DOCUMENTO QUE NOS ESTAN

SOLICITANDO, TODA VEZ QUE EL MSEM 0 CONTLENE DATOS PERSONALES”

quien se solicita informacién. - - -

e

VEZ QUE DEL MISMO ARTICULO SE Q@DUCE EN SU FRACCION IV, QUE SE
ENTIENDE POR INFORMACION PUB

OR GANICA POR 1O TANTO, LA EXPED fONDE ACTAS DE NACIMIENTO, NO.
ES UNA ACTIVIDAD PROPIA DEL POBER JUDICIAL, POR LO QUE NO DEBE
CONSIDERARSE COMO INFORMACION H",I'}BLIC’A LA CONTENIDA EN NUESTROS
ARCHIVOS, YA QUE NO FUE GENERADA U OBTENIDA EN EJERCICIO DE SUS
FUNCIONES . . . YA QUE SI BIEN ESA’CLERTO EXISTEN EXPEDIENTES CON
DOCUMENTOS PERSONALES DE CADA EUNCIONARIO JURISDICCIONAL, ENTRE
LOS CUALES OBRA EL ACTA DE NA&WNTO ESTA NO SE GENERC EN

EJERCICIO DE LAS F UNCIONES MER&NTES AL PODER JUDICIAL"(f.52). - - - -
- = = 2.4) Que del contenido del t%rtlculo 23, fraccién II de la Ley

multicitada, “SE” PUEDE CONCL UZI%LO SIGUIENTE: EL ACCESO 4 LA

INFORMACION " ES LIMITADO POR TRATARSE DE UN DOCUMENTO QUE
CONTIENE DATOS PERSONALES ‘SIN EMBARGO EL  SOLICITANTE

FUNDAMENTA SU PETICION EN ,gL PARRAFO SENALADO CON
5
ANTELACION™ (refiriéndose al parraNfWO segundo de la fraccion II del

articulo 23), “SIN CONSIDERAR QUE L#EXPEDICION DE TAL DOCUMENTO

ES FUNCION PROPIA DEL REGISTROZCIVIL, POR LO TANTO NO ES
PROCEDENTE, QUE EL PODER JUDICIAZ COMO SUJETO OBLIGADO LA
OT! ORGUE DIFUNDA O DISTRIBUYA LA %FOR_AMC[ON CONTENIDA EN EL

MISMO, SIN EL CONSENTIMIENTO DEL TITUiA_R DE DICHOS DATOS” (£53). - -

- == 2.5) Que los titulares de los datos pe;rsonales tienen los derechos a
que hace referencia el articulo 25 de la E‘ey en estudio, y para ello se

transcriben las fracciones I1I, [V y V del precepto normativo antes

N
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